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Република Србија

УСТАВНИ СУД 
Број: Уж-6014/2015 

_____ 2018. године 

Б е о г р а д


Уставни суд, Велико веће, у саставу: председник Суда Весна Илић Прелић, председник Већа и судије Братислав Ђокић, др Горан П. Илић, Снежана Марковић, др Тијана Шурлан, др Јован Ћирић, Сабахудин Тахировић и др Тамаш Корхец (Korhecz Tamás), чланови Већа, у поступку по уставној жалби Д. Д. из Рожаја, Црна Гора, на основу члана 167. став 4. у вези са чланом 170. Устава Републике Србије, на седници Већа одржаној 11. jaнуара 2018. године, донео је
О Д Л У К У


Одбија се као неоснована уставна жалба Д. Д. изјављена против става 2. изреке пресуде Апелационог суда у Београду Гж. 5412/13 од 18. јуна 2015. године због повреде права на правично суђење, из члана 32. став 1. Устава Републике Србије, док се у преосталом делу уставна жалба одбацује.
О б р а з л о ж е њ е


1. Д. Д. из Рожаја, Црна Гора, поднео је Уставном суду, 25. септембра 2015. године, преко пуномоћника М. С, адвоката из Београда, уставну жалбу против става 2. изреке пресуде Апелационог суда у Београду Гж. 5412/13 од 18. јуна 2015. године, због повреде права на правично суђење и на једнаку заштиту права, из члана 32. став 1. и члана 36. Устава Републике Србије (у захтеву погрешно означава да је у питању члан 86. Устава).


Подносилац сматра да су му означена права повређена наводно погрешном oценом суда о основаности истакнутог приговора застарелости потраживања исплате пензије, јер, како истиче, право на пензију, сагласно члану 6. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, не застарева. Супротно ставу суда – да је застарелост прекинута подношењем тужбе 2009. године, мишљења је да је до прекида застарелости, сагласно члану 388. Закона о облигационим односима, дошло 11. јула 2002. године када се обратио Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање запослених (у даљем тексту: РФ ПИО) захтевом за исплату пензије. Предлаже да Уставни суд утврди повреду означених права и укине оспорену пресуду.


2. Сагласно одредби члана 170. Устава Републике Србије, уставна жалба се може изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту.


У поступку пружањa уставносудске заштите, поводом испитивања основаности уставне жалбе у границама истакнутог захтева, Уставни суд утврђује да ли је у поступку одлучивања о правима и обавезама подносиоца уставне жалбе повређено његово Уставом зајемчено право или слобода.


 3. Уставни суд је, у спроведеном поступку, увидом у документацију приложену уз уставну жалбу, утврдио следеће чињенице и околности од значаја за одлучивање.


Пресудом Првог основног суда у Београду П. 60730/10 од 1. фебруара 2013. године, између осталог, обавезан је тужени РФ ПИО да тужиоцу, овде подносиоцу уставне жалбе, на име неисплаћених пензија, за период од марта 1999. до јула 2012. године исплати ближе опредељене појединачне месечне износе са каматом, док је захтев за период од јануара до децембра 2001. године одбијен.


Оспореном пресудом Апелационог суда у Београду Гж. 5412/13 од 18. јуна 2015. године потврђена је нижестепена одлука у усвајајућем делу за период од новембра 2006. до јула 2012. године (став 1. изреке), док је у преосталом усвајајућем делу преиначена, тако што је тужбени захтев за период од марта 1999. до октобра 2006. године одбијен (оспорени став 2. изреке). Према утврђеном чињеничном стању, тужиоцу је редовно исплаћивана пензија до фебруара 1999. године, а од марта исте године тужени је обуставио исплату. Тужилац се 11. јула 2002. године обратио туженом захтевом за исплату пензије, што тужени није учинио. Решењем туженог од 18. октобра 2004. године тужиоцу је привремено обустављена исплата пензије почев од 1. маја 2001. године због тога што је доласком међународних снага на АП Косово и Метохија део службе туженог потпао под њихову надлежност. Против овог решења тужилац је поднео тужбу која је одбачена решењем Окружног суда у Приштини У. 5/05 од 3. фебруара 2005. године због неисцрпљивања правних средстава (претходно није поднета жалба другостепеном управном органу). Другостепени суд је, указујући на став Европског суда за људска права изнет у пресуди Грудић против Србије, од 17. априла 2012. године – да стечено право на пензију представља имовину чије је мирно уживање гарантовано чланом 1. Протокола 1 уз Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода – оценио правилним закључак нижестепеног суда да је тужени обуставом исплате пензије на основу решења од 18. октобра 2004. године (пет година након фактичке обуставе) тужиоцу проузроковао штету у смислу члана 172. Закона о облигационим односима коју је дужан да накнади. Међутим, по налажењу другостепеног суда, првостепени суд је погрешно применио члан 6. став 2. Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања, којим је прописано да права из пензијског и инвалисдког осигурања не застаревају, осим права на потраживање доспелих, а неисплаћених износа у случајевима утврђеним законом. Стога, по мишљењу суда, треба разликовати право на пензију као стечено право од права на потраживање доспелих, а неисплаћених износа пензије, те се у конкретном случају има применити трогодишњи рок застарелости потраживања накнаде штете прописан чланом 376. Законом о облигационим односима. Како је тужилац за штету сазнао оног момента када је тужени обуставио исплату пензије, а тужбу је поднео 26. новембра 2009. године, суд је закључио да је тужиочево потраживање за период пре 26. новембра 2006. године застарело, због чега је у том делу преиначио нижестепену одлуку и захтев одбио.

4. Одредбама Устава, на чију повреду подносилац указује у уставној жалби, утврђено је: да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега (члан 32. став 1.); да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (члан 36. став 1.).


Чланом 6. став 2. Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања ("Службени лист СРЈ", бр. 30/96, 58/98, 70/01, 3/02, 39/02 и 5/03), који је био на снази у време обуставе исплате пензије подносиоцу, било је прописано да права из пензијског и инвалидског осигурања не могу застарети, осим права на потраживање доспелих а неисплаћених износа по основу пензијског и инвалидског осигурања.


Законом о пензијском и инвалидском осигурању ("Службени гласник РС", бр. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05, 101/05, 63/06, 5/09, 107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13, 75/14 и 142/14) је прописано: да права из пензијског и инвалидског осигурања не застаревају, осим права на потраживања доспелих а неисплаћених износа у случајевима утврђеним овим законом (члан 6. став 2.); да ће се доспели месечни износи пензије, новчаних накнада, који нису могли бити исплаћени због околности које је проузроковао корисник, накнадно исплатити највише за 12 месеци уназад рачунајући од дана када, по престанку деловања тих околности, корисник поднесе захтев за исплату (члан 123.).


Законом о облигационим односима ("Службени лист СФРЈ", бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и "Службени лист СРЈ", бр. 31/93, (22/99, 23/99, 35/99 и 44/99)) је прописано: да правно лице одговара за штету коју његов орган проузрокује трећем лицу у вршењу или у вези са вршењем својих функција (члан 172. став 1.); да застарелошћу престаје право захтевати испуњење обавезе и да застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе (члан 360. ст. 1. и 2.); да застарелост почиње тећи првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано (члан 361. став 1.); да застарелост наступа кад истекне последњи дан законом одређеног времена (члан 362.); да потраживање накнаде проузроковане штете застарева за три године од кад је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило (члан 376. став 1.); да се застаревање прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања (члан 388.); да се прекид застаревања извршен подизањем тужбе или којом другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, сматра да није наступио ако поверилац одустане од тужбе или радње коју је предузео и да се исто тако, сматра да није било прекида ако повериочева тужба или захтев буде одбачен или одбијен, или ако издејствована или предузета мера извршења или обезбеђења буде поништена (члан 389.); да за прекид застаревања није довољно да поверилац позове дужника писмено или усмено да обавезу испуни (члан 391.).

5. Како се наводи о повреди права на правично суђење своде на тврдње о пoгрешној примени материјалног права, конкретно одредаба Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања и Закона о облигационим односима којима је уређен институт застарелости потраживања, Уставни суд понавља да приликом испитивања основаности навода о повреди поменутог права није надлежан да оцењује правилност правних закључака редовних судова и да на тај начин поступа као инстанциони суд. Једини изузетак од наведеног постоји у случајевима када је тумачење и примена меродавног права била арбитрерна на штету подносиоца у мери да за последицу има повреду или ускраћивање Уставом зајемчених права и слобода. Стога, а имајући у виду наводе уставне жалбе, Уставни суд, у конкретном случају, треба да одговори на питање да ли је начином на који су редовни судови тумачили и применили одредбе меродавног материјалног права подносиоцу уставне жалбе повређено право на правично суђење.


У одговору на ово питање, Уставни суд констатује да се у парничном поступку који је претходио уставносудском одлучивало о основаности тужбеног захтева подносиоца за исплату појединачних месечних износа старосне пензије за период од марта 1999. године, када је тужени обуставио исплату, до јула 2012. године. Даље, Уставни суд констатује да су судови извели правни закључак да је тужени, обуставом исплате пензије на основу правноснажног и коначног решења од 18. октобра 2004. године, донетог пет година након што је фактички обуставио исплату, подносиоцу проузроковао штету за коју одговара на основу члана 172. Закона о облигационим односима. Дакле, по оцени судова, основ обавезивања туженог је накнада штете, чије потраживање, сагласно члану 376. став 1. Закона о облигационим односима, на који се другостепени суд и позвао, застарева у субјективном року од три године. Супротно закључку другостепеног суда, подносилац сматра да право на пензију не застарева, а свој закључак износи позивајући се на члан 6. Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања. Међутим, Уставни суд налази да подносилац, износећи овакав закључак, губи из вида да је ставом 2. поменуте законске одредбе, која је била на снази у време фактичке обуставе исплате пензије, било прописано  да права из пензијског и инвалидског осигурања не могу застарети, осим права на потраживање доспелих а неисплаћених износа по основу пензијског и инвалидског осигурања, а што је и био предмет његовог захтева. По мишљењу Суда, погрешно схватање поменуте законске одредбе последица је њеног нецеловитог сагледавања и интерпретирања од стране подносиоца. Наиме, о овом питању се изјаснио и Врховни касациони суд (у даљем тексту: ВКС) у сентенци из решења Рев. 862/15 од 24. фебруара 2016. године, утврђеној на седници Грађанског одељења од 31. маја 2016. године – да се пресудом Европског суда за људска права у предмету Грудић против Србије, којом се држави налаже решење проблема тзв. "косовских пензија", не суспендује примена правила о застарелости потраживања. У поменутом решењу највиша судска инстанца је истакла да иако право на пензију представља имовину, потраживање је новчано и подлеже правилима о застарелости потраживања из члана 372. (повремена потраживања), односно да ако се захтев заснива на чињеницама незаконитог или неправилног рада (члан 172. ЗОО у вези члана 35. Устава), застарелост наступа по члану 376. ЗОО. Осим пред ВКС, ово питање је разматрано и пред Европским судом за људска права (у даљем тексту: ЕСЉП). ЕСЉП је у одлуци Скендери и други против Србије, од 4. јула 2017. године, број представке 15090/08, истакао да је трогодишњи рок застарелости тежио легитимном циљу – обезбеђењу правне сигурности и коначно, заштити потенцијалних тужених од застарелих потраживања која би могла тешко да се изврше и спречи неправда до које би могло доћи ако би се од судова тражило да одлучују о догађајима који су се десили у далекој прошлости на основу доказа који би могли постати непоуздани и непотпуни због протека времена. У поменутој Одлуци ЕСЉП је изнео и оцену да у конкретном случају нема ничега што би указивало да су домаћи судови показали произвољност у примени наведеног рока, нити да постоји доказ да је трогодишњи рок наведен у члану 376. Закона о облигационим односима могао бити непропорционално кратак у посебним околностима тог случаја. Што се тиче подносиочевог другог аргумента за тврдњу о повреди права на правично суђење – да суд није могао да истакнути приговор застарелости оцени основаним јер је због његовог обраћања туженом захтевом за исплату од 11. јула 2002. године дошло до прекида застарелости сагласно члану 388. Закона о облигационим односима, Уставни суд указује да се, према поменутој законској одредби, прекид застарелости може изазвати не само подизањем тужбе, већ и предузимањем других радњи против дужника пред судом или другим надлежним органом у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, али само уколико је реч о оним правним радњама које доводе до окончања спорних односа и омогућавају остваривање права за које тече застарелост. Стога, како и прописује члан 391. Закона о облигационим односима, писмена или усмена опомена дужнику није од утицаја за прекид рока застарелости. Уставни суд налази прикладним да на овом месту укаже и на то да је ЕСЉП у сличном случају, у одлуци Чекић и други против Хрватске, од 9. октобра 2003. године, број представке 15085/02, приговоре Љ. М. и М. К. о повреди права на мирно уживање имовине одбио као неприхватљиве на основу члана 35. ст. 1. и 4. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода због неисцрпљивања домаћих правних средстава, јер су хрватски судови тужбене захтеве ових подноситељки за исплату доспелих износа пензије (чија је исплата била обустављена) за период од 1991. до 1997. године одбио због застарелости потраживања, при чему, како се може закључити из поменуте одлуке, за ЕСЉП није од значаја била околност да су се подноситељке тамошњем Фонду ПИО обратиле захтевом за исплату. 


С обзиром на изложено, Уставни суд је оценио да примена меродавног права у оспореном делу предметне пресуде Апелационог суда у Београду није била произвољна на штету подносиоца, те је, сагласно одредби члана 89. став 1. Закона о Уставном суду ("Службени гласник РС", бр. 109/07, 99/11, 18/13-Одлука УС, 40/15-др. закон и 103/13), одбио уставну жалбу као неосновану у односу на истакнуту повреду права из члана 32. став 1. Устава, одлучујући као у првом делу изреке.

6. У односу на истакнуту повреду права из члана 36. став 1.  Устава, Суд указује да услов који мора постојати да би се могла разматрати повреда права на једнаку заштиту права, јесте различито поступање судова највише инстанце у истоветној правној и чињеничној ситуацији, на које подносилац не указује. Стога је Суд оценио да се подносилац само формално позвао на повреду поменутог права.


Имајући у виду изнето, Уставни суд је, сагласно одредби члана 36. став 1. тачка 7) Закона о Уставном суду, у овом делу одбацио уставну жалбу јер нису испуњене Уставом и Законом утврђене претпоставке за вођење поступка, решавајући као у другом делу изреке.


7. С обзиром на све наведено, Уставни суд је, на основу одредаба члана 42б став 1. тачка 1), члана 45. тачка 9) и члана 46. тачка 9) Закона о Уставном суду, као и члана 89. Пословника о раду Уставног суда ("Службени гласник РС", број 103/13), донео Одлуку као у изреци.   
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА
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