Povod za ovaj tekst je nova odluka Ustavnog
suda da obustavi postupak o oceni ustavnosti Zakona
o privremenom uredivanju nacina isplate penzija,
&ije obrazloZenje u toku pisanja ovog teksta nije bilo
objavljeno, odnosno najava u medijima da ¢e udruZe-
nja penzionera podneti novu predstavku Evropskom
sudu za ljudska prava. Kako navode radi se o imovin-
skim pravima viSe od 850.000 penzionera i nasledni-
ka preminulih ostecenih penzionera koja su ugroZena
ne samo smanjenjem penzija, ve¢ i obustavom redov-
nog uskladivanja penzija u visini rasta cena.

Inace u februaru ove godine, Sindikat penzione-
ra Srbije ,,Nezavisnost“ objavio je da je Evropski sud
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), ve¢ doneo
odluku kojom je kao neprihvatljivu, odbacio njiho-
vu predstavku i zahtev da se oStecenim penzionerima
kojima su penzije umanjivane na osnovu navedenog
zakona, vrate otudena sredstva. Takode, objavljeno je
da je u obrazloZenju ESLJP naveo:

,Evropski sud za ljudska prava, na zasedanju odr-
Zanom 10. januara 2019. godine, u sastavu jednog
sudije, u skladu sa Konvencijom, ispitao je pred-
stavku u obliku u kom je podneta. Sud je ustanovio
da podnosilac predstavke nije u dovoljnoj meri
oSteéen navodnim kr§enjem Konvencije, kako bi
tvrdio da je Zrtva zloupotrebe u okviru znacenja
navedene Konvencije...“

Ni ova odluka nije objavljena u ,,SI. glasniku
, 18 m u ovu odluku nemamo uvid, ali kako smo
) ,;pnmibe je bilo pre svega smanje-
naja jmj novoj predstavci, ako smo

met bi trebalo da bude neuskla-

- nova odluka Evropskog suda za ljudska prava i pr
odlucivanje o povredi prava penzionera -

Ovde dolazimo do pravog povoda za ovaj
a to je jedna o novijih odluka, u slu€aju Aielli
protiv Italije. S obzirom da nemamo uvid ni u od
Ustavnog suda, ni u odluku ESLJP, odluka u s
Aelli i drugi protiv Italije, u kojoj je u sliénom
navedeno nekoliko bitnih principa, mogla bi &dsm—
zja¥njenje kakav je stav, odnosno kakav bi mogao da
bude stav ovog suda povodom nove predstavke, oni-
ma kojima nameravaju da je podnesu, i $ta bi frebalo
da imaju u vidu, pre svega kada je u pitanju neuskla-
divanje penzija, ako to zaista bude glavna prituZba.

Pre nego $to prikaZemo principe i zakljucke
ESLIJP iz ove odluke izloZiéemo relevante odredbe,
kao i prethodnu odluku Ustavnog suda u vezi sa ovim

zakonom.
I. Relevantni propisi, odnosno odredbe

Ustav Republike Srbije (,S\. glasniku RS®, broj
98/2006) propisuje u ¢lanu 58. pravo na imovinu:

~Jemci se mirno uzivanje svojine i drugih im
skih prava steCenih na osnovu zakona.

Pravo svojine moZe biti oduzeto ili o
samo u javnom interesu utvrdenom na osn
kona, uz naknadu koja ne moZe biti niza oa

Zakonom se moZe ograniciri lmélh
imovine.

Oduzimanyje ili ogranicenje
poreza i drugih dazbina ili
samo u skladu sa zakono:
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Povod za ovaj tekst je jedna o novijih od-
juka Evropskog suda za ljudska prava u
kojoj je u slitnom slucaju kao i kod nas na-
vedeno nekoliko bithih principa kojima bi
oni koji nameravaju da podnesu predstav-
ku trebalo da se vode i od kojih ¢e u kraj-
njem slué¢aju zavisiti odluka ovog suda,:i
to pre svega kada je u pitanju neuskladi-
vanje penzija e e IR NS

U &lanu 70. u vezi sa penzijskim osiguranjem
propisuje:

~JPenzijsko osiguranje ureduje se zakonom.
Republika Srbija stara se o ekonomskoj sigurno-
sti penzionera.*

Clan 97. tatka 8. propisuje da Republika Srbija
ureduje i obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa,
zaltite na radu, zaposljavanja, socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne sigurnosti; druge ekonomske
i socijalne odnose od opsteg interesa.

Zakon o privremenom uredivanju nacina ispla-
te penzija (,.Sl. glasnik RS”, br. 116/2014), stupio je
na snagu 28. oktobra 2014. godine, u relevantnom
delu, propisivao je sledede:

+Clan 1.
Ovim zakonom ureduje se nacin isplate.penzija
koje isplacuje Republicki fond za penzijsko i in-
validsko osiguranje poCev od isplate penzija za
mesec novembar 2014. godine, s ciljem ocuvanja
finansijske odrZivosti penzijskog sistema u Repu-
blici Srbiji. “ :

Clan 2.

Korisnicima penzija Cija je visina penzije odrede-
na u skladu sa zakonom veéa od 25.000 dinara, a
manja od 40.000 dinara, penzije ce se isplacivati
u iznosu koji se dobija tako $to se od ukupne visine
penzije odbija iznos koji se dobija mnozenjem koe-
ficijenta od 0,22 sa razlikom izmedu ukupne visine
penzije i 25.000 dinara.

Clan 3.

Korisnicima penzija Cija je visina penzije odrede-
na u skladu sa zakonom veéa od 40.000 dinara,
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penzije ée se isplaéivati u iznosu koji se dobija
tako §to se od ukupne visine penzije odbija zbir
iznosa koji se dobija mnozenjem koeficijenta od
0,22 sa 15.000 dinara i iznosa koji se dobija mno-
Zenjem koeficijenta od 0,25 sa razlikom izmedu
wkupne visine penzije i 40.000 dinara.

Clan 4.
Isplate penzija izvrSene u skladu sa ovim zakonom
smatraju se konacnim.

Clan 5.
Isplata penzija na nacin utvrden u €l. 2. i 3. ovog
zakona primenjuje se na zatecene i buduée kori-
snike penzija.“

Zakonom o dopuni Zakoma o privremenom
uredivanju nadina isplate penzija (,,SL. glasnik RS%,
br. 99/2016), koji je bio u primeni od 20. decembra
2016. godine dodat je ¢lan 5a kojim je propisano da
se iznosi utvrdeni u &l. 2. i 3. ovog zakona od 15.000,
25.000 i 40.000 dinara, povecavaju, poev od obralu-
na i isplate penzija za decembar 2016. godine za pro-
cenat uskladivanja penzija utvrden zakonom kojim se
ureduje budZetski sistem.

Zakon o privremenom uredivanju nacina ispla-
te penzija (,.S1. glasnik RS*, br. 116/2014 i 99/2016)
je prestao da vaZi 30. septembra 2018. god. stupanjem
na snagu Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,S\. glasnik
RS, br. 73/2018).

Dakle, zakon se primenjivao skoro 4 godine, u
izjavi UdruZenja sindikata penzionisanih vojnih lica
Srbije datoj za ,Politiku“, 1 objavljenoj 17. maja
2019. godine na internet stranici ovog lista (Www.
politika rs), u ¢lanku ,,Zbog umanjenih primanja pen-
zioneri traZze pravdu u Strazburu“, predsednik ovog
udruZenja isti¢e da Ustavni sud Srbije nije u skladu
s Ustavom zastitio imovinska prava vise od 850.000
penzionera i naslednika preminulih o$te¢enih penzio-
nera, iako su obustavom redovnog uskladivanja pen-
zija u visini rasta cena i BDP od 2012. godine, o3te-
deni svi penzioneri za najmanje 20 odsto povecanja
penzija. Takode, zakljuuje da su utede drzave samo
po tom osnovu od 2012. do 2018. godine u proseku
godisnje iznosile oko 500 miliona evra. Izjave pred-
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stavnika vlasti da su na penzijama spasili finansijsku
stabilnost Srbije je u osnovi tana, ali je to postignuto
ne samo smanjivanjem dela nego i neuskladivanjem

svih penzija.

Udruzenja penzionera smatrajudasuugro-
jena imovinska prava penzionera i tako ce
verovatno biti i usmerena predstavka koju
najavljuju, te je kljuéna odredba €lana 1.
Protokola brid uz Evropsku konvenciju
zastitu ljudskih prava i osnovnih slobod

Kako iz ovih navoda pre svega mozemo za-
kljuiti da su ugroZena imovinska prava penzionera
i tako ée verovatno biti i usmerena predstavka koju
najavljuju, klju¢na je odredba ¢lana 1. Protokola br.
1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Naziv iznad ovog ¢lana glasi ,,Za%tita imovine*,
a ¢lan propisuje:
.Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neome-
tano uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti li-
Sen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne
utiéu na pravo drfave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje imo-
vine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbe-
dila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.*

Relevantne su i odredbe drugih zakona, ali ¢emo
ih zbog preglednosti i prakti¢nosti, navesti u slede-
¢em delu.

IL. Re3enje o odbacivanju inicijative Ustavnog
suda iz 2015. godine

ReSenjem IUz-531/2014 od 23. septembra 2015.
godine, objavljenom u ,,SI. glasniku RS, br. 88/2015,
Ustavni sud odbacio je inicijative za pokretanje po-
stupka za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa potvrde-
nim medunarodnim ugovorima Zakona o privreme-
nom uredivanju nacina isplata penzija (,,S1. glasnik
RS“, broj 116/2014) i zahteve za obustavu izvr§enja
pojedinatnih akata ili radnji donetih, odnosno predu-
zetih na osnovu ovog zakona.

S
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Ustavni sud je ranije ve¢ odbacio inicijatis
veé za pokretanje postupka za ocenu ustav-
nosti i saglasnosti sa potvrdenim meduna-
rodnim ugovorima Zakona o privremenom
uredivanju nadina isplata penzija SRS

Kao relevantne za ustavnopravnu ocenu osnova-
nosti navoda sadrZanih u podnetim inicijativama, u
svojoj odluci, izmedu ostalog navodi i odredbe Za-
kona o penzijskom i invalidskom osiguranju (.,Sl.
glasnik RS*, br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05, 101/05,
63/06, 5/09, 107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13,
75/14 i 142/14), kojima je propisano: da penzijsko
i invalidsko osiguranje obuhvata obavezno i dobro-
voljno penzijsko i invalidsko osiguranje (¢lan 1.); da
se ovim zakonom ureduje obavezno penzijsko i inva-
lidsko osiguranje (¢lan 2. stav 1.); da se prava iz pen-
zijskog i invalidskog osiguranja sti¢u i ostvaruju za-
visno od duZine ulaganja i visine osnovice na koju je
placen doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje
i uz primenu nacela solidarnosti (Clan 5. stav 1.); da
obavezno osigurana lica (u daljem tekstu: osigurani-
ci), u smislu ovog zakona, jesu — 1) zaposleni, 2) lica
koja samostalno obavljaju delatnost i 3) poljoprivred-
nici, a da se obaveze za plac¢anje doprinosa po osnovu
osiguranja utvrduju u skladu sa ovim zakonom (&lan
10. st. 1. 1 3.); da osiguranik sti¢e pravo na starosnu
penziju — 1) kad navrsi 65 i1 najmanje 15 godina staza
osiguranja, 2) kad navrsi 45 godina staZa osiguranja
(¢lan 19.); da se visina starosne i invalidske penzije
odreduje tako $to se li¢ni bodovi pomnoZe sa vredno-
S¢u opiteg boda na dan ostvarivanja prava (¢lan 61.); -
da se li¢ni bodovi osiguranika utvrduju mnozenjem
li¢nog koeficijenta osiguranika i njegovog penzijskog
staza (Clan 62.); da prihod i primanja fonda ¢ine sred-
stva — 1) doprinosa za obavezno penzijsko i invalid-
sko osiguranje, 2) sredstva za penzijsko i invalidsko
osiguranje koje se u slu¢ajevima i pod uslovima utvr-
denim zakonom obezbeduju u budZetu, 3) sredstva od
imovine kojom raspolaZe fond, 4) sredstva od kamata
ostvarenih plasmanom sopstvenih prihoda fonda, u
skladu sa zakonom, poslovnom bankarstvu, na trZi$tu
novca ili kupovinom obveznica ¢&iji emitent je drzava,
5) subvencije i donacije, 6) sredstva ostvarena pro-
dajom drustvenog kapitala, drustvenih i javnih pre-
duzeca ili njihovih delova, u skladu sa zakonom, 7)°
dividende na akcije po osnovu ranijih ulaganja sred-
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stava za penzijsko i invalidsko osiguranje, u skladu sa
zakonom, 7a) sredstva budZeta za obaveze Republike
Srbije utvrdene zakonom, 8) sredstva iz drugih izvora
(¢lan 169. stav 1.).

Takode, Ustavni sud nalazi da su, u konkretnom
slutaju, od znacaja i odredbe Zakona o budietskom
sistemu (,,S. glasnik RS, br. 54/09, 73/10, 101/10,
101/11, 93/12, 62/13, 63/13, 108/13 i 142/14), kojim
se, pored ostalog, utvrduju fiskalni principi, pravila
i procedure na osnovu kojih se ustanovljava fiskalni
okvir, kako bi se obezbedila dugorocna odrzivost fi-
skalne politike (&lan 1.). Clanom 27e st. 28. 129. tog
zakona propisano je da principi odgovomnog fiskalnog
upravljanja nalazu svodenje rashoda za plate i penzije

na odrZiv nivo, tako da ée se teZiti tome da ucesce
plata opsteg nivoa drzave u BDP bude do 7%, odno-
sno udeiée penzija u BDP do 11% (stav 28.),kaoida
se povecanje plata i penzija moZe vriiti samo u godini
u kojoj se na osnovu odgovarajuéih planskih doku-
menata nadleznih organa o&ekuje, odnosno procenju-
je da ée ucesCe plata opsteg nivoa drzave u BDP da
bude do 7%, odnosno ude$ée penzija u BDP do 11%,
i to najvise dva puta godisnje, ali tako da o&ekivano
udesée plata opsteg nivoa drzave, odnosno penzija u
BDP nakon uskladivanja ne bude iznad navedenih
procenata (stav 29.).

Ovde éemo navesti samo najvaznije zakljucke
ovog suda, zbog ograni¢enog prostora u fasopisu:

« U &anu 70. Ustav utvrduje penzijsko osiguranje,
iz tega sledi da je pravo na penzijsko osigura-
nje jedno od ljudskih prava zajem&enih Ustavom.
Medutim, Ustavni sud konstatuje da Ustavom
nije utvrdena sadrfina ovog prava, veé je
odredbom stava 1. &lana 70. Ustava predvideno
da se penzijsko osiguranje ureduje zakonom,
a odredbom stava 2. istog ¢lana da se Republika
Srbija stara o ekonomskoj sigurnosti penzionera,
gime je uredivanje svih pitanja koja se ticu pen-
zijskog osiguranja prepusteno zakonodavcu. Da-
kle, iz navedenih odredaba ¢lana 70. Ustava pro-
izlazi, sa jedne strane obaveza, a sa druge strane
ovla¥éenje zakonodavca da zakonom usposta-
vi i uredi sistem penzijskog osiguranja.
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Sistem penzijskog osiguranja u Republici Srbiji
se zasniva na obaveznim doprinosima koja osigu-
ranik plaéa tokom svog staZa osiguranja (radnog
veka), a da noviana davanja iz ovog sistema,
koji se temelji na nadelu solidarnosti (tzv. genera-
cijska solidarnost), imaju javnopravni karakter.

Doprinosi za obavezno penzijsko i invalidsko osi-
guranje ne prikupljaju se radi finansiranja penzija
generacije koja trenutno uplacuje doprinose, vet
radi finansiranja penzija generacije koja trenut-
no koristi pravo na penziju (korisnici). To znali
i da nema kapitalizacije prikupljenih doprinosa,
ali i da zaposleni i drugi osiguranici, zauzvrat, od
drzave (nadleznog fonda obaveznog penzijskog i
invalidskog osiguranja) dobijaju jemstvo da Ce
u buduénosti, kada prestanu da rade (kada im
prestane SVOjsStvo osiguranika) dobiti pripadaju-
¢e penzijsko davanje. Stoga i visina davanja po
osnovu ostvarenog prava iz penzijskog osiguranja,
odnosno visina penzije koja se u svakom pojedi-
na¢nom slutaju utvrduje licu koje je ostvarilo
pravo, ne zavisi samo od ukupnog iznosa upla-
¢enih doprinosa, ve¢ neposredno zavisi i od ra-
sta ili pada privrede, bruto druStvenog proizvo-
da zemlje u datom trenutku (razlozi ekonomske 1
finansijske prirode), te i drugih znadajnih faktora,
kao &to su odnos broja osiguranika — zaposlenih
za koje poslodavac uplacuje doprinose ili koji-ih
sami sebi upladuju i broja korisnika penzijskih da-
vanja, demografskih kretanja i sl.

Osporenim Zakonom se korisnicima penzije ne
utvrduje visina penzije, ve¢ se propisuje u kojim
slu¢ajevima i za koliko ée isplata utvrdene visine
biti umanjena, zbog otuvanja finansijske odrzivo-
sti penzijskog sistema. Stoga se osporena zakon-
ska resenja ne bi mogla dovesti u ustavnopravnu
vezu sa natelom jedinstva pravnog poretka, jer se
njima ne menja nacin samog utvrdivanja visine
penzija predviden Zakonom o penzijskom 1 inva-
lidskom osiguranju.

Kako je penzija pravo ustanovljeno zakonom ¢iji
se svi elementi, ukljutujuéi i visinu, ureduju za-
konom, to sledi da Ustav ne garantuje ni pravo
na penziju u odredenom iznosu, odnosno ustav-
ne norme koje se odnose na penzijsko osiguranje
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ne daju osnova za tvrdnju da je jednom utvrdeni
iznos penzije nepodlozan zakonskoj promeni u
celokupnom vremenu uZivanja penzionog prava.

« Dalje, isti¢e da su u pitanju samo privremene mere
i da su srazmerne legitimnom cilju koji se Zeli po-
sti¢i i da zakonodavac propisivanjem navedene
mere nije postupio na nacin koji dovodi u pitanje
postovanje i primenu natela srazmernosti u dopri-
nosu podmirenju troSkova javnih finansija.

Vise sudija dalo je svoje izdvojeno misljenje.

Takode, vazno je napomenuti da se Ustavni sud
pozvao i na odluku ESLJP od 10. februara 2015. go-
dine, po predmetu Béldné Nagy protiv Madarske,
broj 53080/13, u kojoj je ovaj sud jo8 jednom pono-
vio svoj dosadasnji stav isticuci da je taj sud prihvatio
moguénost smanjenja prava iz socijalnog osiguranja
u odredenim okolnostima i posebno ukazao na znacaj
koji protek vremena moZe da ima na pravno postoja-
nje i karakter davanja iz socijalnog osiguranja.

Ipak, u odluci u predmetu Bélané Nagy protiv
Madarske radi se o prituzbi podnositeljke da je izme-
njeno zakonodavstvo vezano za metodologiju proce-
ne radne sposobnosti osiguranika, odnosno korisnika
prava na invalidsku penziju, te podnositeljka vise nije
zadovoljavala potreban prag za ostvarenje prava na
invalidsku penziju, a ne o umanjenju, odnosno neu-
skladivanju penzija, kao u odluci Aielli i drugi protiv

Italije, koja je povod za ovaj tekst.

II1. Odluka Evropskog suda za ljudska prava -
Aielli i drugi protiv Italije

ESLIP je doneo 10. jula 2018. godine Odluku
po predstavkama br. 27166/18 i 2716 7/18 - Aielli i
drugi protiv Italije.

Kao 3to smo naveli na podetku, slutaj je sli¢an
situaciji koja se desila u Srbiji (ne i isti) jer je dr-
¥ava takode smanjila, odnosno nije vriila uskla-
divanje penzija. Iako se ne radi o istoj Cinjeni&noj i
pravnoj situaciji, ipak mozemo izdvojiti principe ko-
jima ée se ovaj sud voditi ukoliko bude odlutivao o
predstavci ,,nasih“ penzionera.
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lako se ne radi @ istoj €injenicnoj & prav-
noj situaciji kod smanjenja, odnosno . ne-
uskladivanja penzija « Italijiiipak ‘moze-
mo izdvojiti principe kojima ¢e se ovaj sud
voditi ukoliko bude odlucivao o predstavci
,nasih® penzionera Sl R

Pre nego $to izloZimo principe iz ove odluke,
moramo napomenuti, da je odluka objavljena na sajtu
HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int/), samo na fran-
cuskom jeziku, te su izdvojeni delovi za ovu analizu
u slobodnom, a ne zvani¢nom prevodu.

Naime, podnosioci predstavke su penzioneri
&ije su penzije smanjene zamrzavanjem ili ogranica-
vanjem indeksacije penzija u skladu sa zakonodav-
stvom iz 2015. godine.

Italijanska vlada je, najpre, zbog deficita u de-
cembru 2011. godine usvojila Zakonodavnu uredbu
br. 201, tzv. ,,Uredbu o spasavanju Italije*, kojom su
uvedene mere za smanjenje javnog duga, a ukljuciva-
le su zamrzavanje, u 2012. i 2013. godini, inflacijske
indeksacije starosnih penzija koje su bile veée od tri
minimalne penzije. Mere su ukljutivale zamrzava-
nje, u 2012. i 2013. godini, inflacijske indeksacije
starosnih penzija koje su bile veée od tri minimal-
ne penzije. Ustavni sud Italije je 10. marta 2015.
godine doneo odluku kojom je utvrdio da je odredba

'nesrazmerna i nedovoljno obrazloZena, te je uredbu
proglasio neustavnom.

Italijanska vlada je zatim donela novu Zakono-
davnu uredbu (dekret kako stoji u originalu presude),
br. 65/2015, kojom je uvedeno pet razli¢itih nivoa in-
deksacije u rasponu od 0 do 100% inflacije, Zavisno
od iznosa penzije. Ustavni sud je utvrdio da je ova
nova uredba u skladu sa Ustavom jer je zakonodavac
izvrsio uravnoteZenu procenu ustavnih nacela i inte-
resa u pitanju.

Naime, ESLJP navodi da je u vreme usvajanja
predmetnog propisa, ckonomska situacija u Italiji bila
posebno te¥ka. Vlada je isticala da je javni deficit rizi-
kovao da prekorati prag od 3% u odnosu na BDP, da
je cilj ove da favorizuje penzionere sa niskim i sred-
njim primanjima, uz ouvanje odrZivosti penzijskog
sistema za budude generacije. Uredba br. 65/2015
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nije uticala na nominalni iznos penzije, veé je, 8

efektom erga omnes, smanjila mehanizam uskla-
divanja penzije sa tro¥kovima Hvota. Ovaj indeks

svake godine zaustavlja Ministarstvo ekonomije i fi-

nansija (MEF) na osnovu indeksa koji je razvio Na-

cionalni institut za statistiku - ISTAT. Za referentne
godine, to je bilo povedanje od 2,7% za 2012. godinu
i 3% za 2013. godinu.

Dakle, cilj uredbe je bio ,,j avni interes®, sli¢no
kako se i kod nas pravda smanjenje i neuskladiva-
nje penzija.

Nakon stupanja na snagu uredbe br. 65/2015,
podnosioci predstavke, penzioneri Lija je penzija bila
veca od tri minimalne penzije, traZili su od domacéih
redovnih sudova ponovno uspostavljanje indeksacije
penzija koja se primenjivala ranije, pozivajuéi se pri
tome na presudu Ustavnog suda od 10. marta 2015.
godine. S obzirom da je Ustavni sud u meduvremenu
atvrdio da se kod nove uredbe nije postavilo pitanje
ustavnosti, podnosioci su odlugili da povuku svoje
tuzbe pred domacim sudovima.

a uredba je smanjila mehanizam

Italijansk
a zivo-

uskladivanja penzije sa troskovim

ta cilj uredbe je bio.},javni interes; sli¢no
kako se'i kod nas pravd j
skladivanje penzij

Prigovori podnosilaca pred ESLIP odnosili su se
na &lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, odnosno da
je uredba br. 65/2015 neposredno uticala na olekiva-
no povecanje njihove penzije u 2012.12013. godini, i
da je ostavila trajne posledice na povecavanje penzije
narednih godina, §to nije bilo u opstem interesu niti je
bilo srazmerno, kao i da uredba bila nespojiva sa od-
lukom Ustavnog suda od 10. marta 2015. godine i da
je imala retroaktivni uticaj na njihov pravni poloZaj.

I1L1. Principi iz odluke ESLJP
(i pitanje primenjivosti i na ,,nas“ slucaj*)

ESLJP, pre svega, navodi da &lan 1. Protoko-
]a br. 1 uz Konvenciju ne jam&i pravo na sticanje
vlasni§tva. Ako drZava svojim zakonodavstvom jam-
& isplatu penzije ili druge socijalne naknade, takvo
zakonodavstvo stvara vlasnicki interes u smislu €lana
1. Protokola br. 1 osobama koje ispunjavaju njegove

8

nim slu¢ajevima.

na vlasni$tvo ili, iz istog razloga, pravo na penzi-
ju u fiksnom iznosu (vidi, izmedu ostalih, Cichopek

i drugi protiv Poljske, (Dec.), br. 15189/10, § 130,
14. maj 2013.). S druge strane, ako drzava ugovor-
nica uvede zakonodavstvo koje predvida automatsko
plaéanje socijalne pomoci, treba smatrati da takvo za-
konodavstvo generise finansijski interes koji spada u
okvir &lana 1 Protokola br. 1 za lica koja ispunjavaju
njegove uslove (Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva (odl.) [GC], br. 65731/01 i 65900/01, st. 43-
44, ECHR 2005-Ks, Andrejeva protiv Latvije [GC],
br. 55707/00, § 77, ECHR 2009). Suspenzija ili uma-
njenje penzije moZe pokrenuti pitanje prema ¢lanu 1.
Protokola br. 1, koje mozZe predstavljati povredu ‘do-
bra, a koje mora biti opravdano (Da Conceicao Mate-
us i Santons Januario).

uslove. Dalje, zakljuuje da nema sumnje da je dos-
lo do meSanja u uZivanje imovinskih prava podno-
silaca predstavke u smislu &lana 1. Protokola br. ,u
ovom slu¢aju. ESLIP ovde postavlja osnovno pitanje
- da 1i je meSanje bilo na takvom nivou da je dove-
lo do povrede prava podnosilaca.

- ESLJP se pozvao i na svoje ranije odluke u slig-

Odredba &lana 1. Protokola br. 1 ne jam&i pravo

Odredba ¢lana 1.,,;_‘Protoko|a brzd n
pravo na penziju u fiksnom iznosu

Sto se tice pravnog osnova meSanja u ovom
slu¢aju, ESLIP primecuje da je to rezultat primene
odredbi uredbe, br. 65/2015, za koje je utvrdeno da su
u skladu sa Ustavom od strane italijanskog Ustavnog
suda, te da meSanje zadovoljava uslov zaKkonitosti
iz ¢ana 1. Protokola br. 1.

Nakon toga, ESLIP je analizirao postojanje, le-
gitimnog cilja ,,javne korisnosti“ i na srazmernost
uplitanja u legitimni cilj kojem se teZi, odnosno na
pitanje da li su italijanske vlasti postigle pravi¢nu
ravnotezu izmedu zahteva opSteg interesa zajednice
i imperativa zastite prava pojedinca (Koufaki i Ade-
di protiv Grcke, (dec.), 57665/12 i 57657/12, 7. maj
2013). Sto se tite prirode ,javnog interesa” spornih
mera, ESLIP primeéuje da odluka o donosenju za-
kona u pogledu socijalnih naknada obino ukljutuje
ispitivanje polititkih, ekonomskih i socijalnih pita-

{gronsnscom
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njs. Sud prihvata da se U sprovodenju ovih politika

va sloboda procene koja je ostavijena drzava-
Madarske [GC].

ma Clanicama (Belane Nagy protiv

br 53080/13, § 113, ECHR 2016). Ovo je posebno
talno 28 usvajanje politika za ekonomiju javnih fon-
dova (NKM protiv Madarske, br. 66529/11, §§ 49 i
6l1. 14. maj 2013) ili zakona koji uvode mere Sted-
nje nametnute ozbiljnom krizom. (Koufaki i Adedi, §
37, vidi i Da Conceicao Mateus i Santos Januario, §
22, Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala, (odl.),
Br. 13341/14, st. 137, 1. septembar 2015. godine, P.
Plaisier BV protiv Holandije, (dec.). br. 46184/16, st.
72-76, 14. novembar 2017. godine).

Na ovom mestu naveséemo i noviju Odluku ESLIP
protiv Srbije, Skenderi i drugi protiv Srbije po pred-
stavci broj 15090/08 od 4. jula 2017. godine, koja se
pe spominje u odluci u slutaju Aielli i drugi protiv
Italije, ali je zakljudak i u toj odluci slede€i:

, Principi koja se generalno primenjuju u pred-
metima prema &L 1. Protokola broj 1 podjedna-
ko su relevantni kada jereco penzijama, te 0va
odredba ne garantuje pravo na sticanje imovine,
odnosno ne garantuje ni pravo na penziju u odre-
denom iznosu, ali kada drsava ugovornicaimana
snazi zakonodavstvo koje predvida pravo na ispla-
+u odredenog socijalnog davanja mora se smatrati
da to zakonodavstvo generie imovinski interes
koji spada u granice ¢l 1. Protokola 1 za osobe-

koje zadovoljavaju njegove zahteve.

Snizenje ili prekid isplate penzije moZe predstav-
ljati meSanje u mirno uZivanje imovine koje se
mora opravdati. .

Dakle, prema ESLJP dr¥ave imaju Siroku slo-
bodu procene u pitanjima socijalne i ekonomske
politike. Ciljevi kojima je italijansko zakonodavstvo
tezilo bili su jasno utvrdeni u uredbi br. 65/2015, u
izvedtajima koji prate ratifikaciju zakona i analizi
Ustavnog suda. Uvodenje novog mehanizma ima-
lo je za cilj uskladivanje zakonodavstva $ presudom
Ustavnog suda iz 2015. godine, osiguravajuéi pritom
stabilnost i kontrolu nad javnim rashodima, te mini-

malan nivo socijalnih naknada i odrZivost sistema so-
cijalne sigurnosti za buduée generacije. ESLIP nije
vidio nikakav razlog da odbaci razmatranja Ustavnog

{:ronsnswm

suda ili dovede u pitanje Zinjenicu da je italij iza-
konodavac sledio Jegitiman cilj zaStite javnog inte-
resa, §to je nuZno Sirok pojam.

Na kraju, ESLJP zakljuduje da uredba br.
65/2015 nije uticala na nominalni iznos penzije, ali
je s u¢inkom erga omnes smanjila mehanizam za
povetanje penzije u skladu s troSkovima ¥ivota. U
2012. i 2013. godini taj je indeks porastao samo za
2,7%, odnosno 3%, te prema ESLJP sporne mere
pisu imale znatajnog uticaja na penzije podnosi-

vodnog uticaja ove mere kumulativnim posledicama
od 2014. pa nadalje, ESLIJP se nije sloZio s tvrdnjama
podnosilaca da njihova steCena prava nisu smela biti
jzmenjena u narednim godinama. Smanjenje ili iz-
mena iznosa naknada socijalne sigurnosti spadau
zakonodavnu vliast driave, a italijanska viada je,
zbog teske ekonomske situacije, morala interveni-
sati i omogug€iti preraspodelu javnih sredstava u
Kkorist niZih penzija uz otuvanje odrzivosti sistema
socijalne sigurnosti za buduée generacije.

Konatno ESLJP smatra da reforma mehanizma
indeksacije penzija nije dosegla toliki nivo da bi pod-
nosioce izloZila pote¥kocama nespojivim s Elanom L
Protokola br. 1, odnosno da meSanje u imovinska pra-
va podnosilaca za njih nije predstavijalo prekomerni
teret. Predstavka je stoga proglasena nedopustenom i
odbatena kao otigledno neosnovana.

Zakljuécei ili principi kojima se ESLJP vodio
mogu se svesti na sledece:

1. &lan 1. Protokola br. 1 ne jamdi pravo na stica-
nje viasnistva, odnosno pravo na penziju u fik-
snom iznosu.

2. Dr¥ava ima pravo da interveniSe na opisani nadin
kada je to u javnom interesu, jer pojam steenih
prava, u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 podra-
zumeva pravo na penziju, ali ne i odredeni iznos
penzije.

3. Smanjenje, 0dnosno neuskladivanje penzija

predstavija mesanje u uZivanje imovinskih pra-
va.
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4. Da 1l postoji povredn imovinskih prava penzio-

nera, zavisl od nlvoa melianja v uivanje imo-
vinskih prava,

Umesto zakljulka

Smatramo da ée we ESLIP voditi navedenim
zakljutcima i kada bude odludivao o predstavei Eije
podnolenjo najavijuju i u , nakem* sludaju,

S obzirom da ESLIP nema dilemu kada su u
pitanju oviaséenja driave, tj, da s pravinog
aspekta drzava ima pravo na predmetnu
intervenciju, postojanje povrede ée zavi-
sitl od pitanja koja su ekonomske prirode

Od wvih zakljutaka koje smo izdvojili, prema
naflem mikljenju poslednji ¢e imati najveéi znalaj.
odnosno da 1i je drzava povredila prava penzionera,
prema FSLIP, zavisite od toga koliki je bio nivo me-
fanja drzave, smanjenjem i neuskladivanjem penzija.
u prava penzionera.

Dakle, s obzirom da ESLJP nema dilemu kada
#u u pitanju ovlakiCenja driave, tj. da s pravnog as-
pekta drzava ima pravo na predmetnu intervencisu,
postojanje povrede e zavisiti, kako vidimo, od'pi-
tanja koja su ekonomske prirode, jer ESLIP uzima
u obzir konkretne brojke i procente, §to ée verovatno
biti slutaj i kod utvrdivanja uticaja mera iz Zakona o
privremenom uredivanju nalina isptau p'mﬁiay na
¥ivotni standard i odnosa nivoa smanjenja i neuskla-
divanja penzija i trobkova Zivota.

2 orofisistom



